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Detraibile I'lVA pagata sugli automezzi aziendali: I'Unione Europea ba

cchetta |'ltalia.

Larticolo: “PARADISO FISCALE O INFERNO TRIBUTARIO?* pubbiicato nel numero scorsa nella rubrica Fisco News é stato scritio daf Dott. Fabia Pirgher
Studio Mariot, Firenze & non da Lucs Mariotti come segnalatn. Ci scusiamo con ['autore con i lettor e per 2 svista redazionale.

Da gualche giorno 1 quotidiani 5
sono ocoupatl di una sentenza
emessa il 14 settembra 2006 dalla
Corte di Giustizia dell’Unione
Europea e sfavorevale al nostro
passe in materia di IVA sugli auto-
mezzi aziendal,

Assodato che da noi anche un atio
the pramana da un ofgano giurn-
sdizionale viene ossenvato satto la
lznte della propaganda politica &
della faziosita di parte, forse non
tutti hanng esattamente compreso
cosa sia sceadule & guali saranno
le conseguenze per | confrbuenti
italiani. Conseguenze che, nel caso
specifice, avranno valore sia per
I'avvenire, cigé per i fuluri acquisti
di automezzi sia per il passata con
riquarda all'I\ViA gi2 versata.
Proviama aliora a spiegare innan-
zitutto 1| comtenuto di guanto ela-
borato dai giudici europei, per pa
cercare di capire 2 e come ['im-
prenditare [taliano pud cercare di
otteriere i benefici che |a sentenza
indubitabilmente reca con sé,
Cercheremo di farlo senza tecnici-
smi e citazioni di norme per rende-
re 1l pili possibile “digenbile” la
guestione ai non addettl.

La questione

Parché decide inmanzitutta la Corte
d Giustizia? Questo & |'organc
che, secondo il Trattato di Roma
del 1957, ha il potere di interpreta-
re |la nommativa interna degli stati
in casq di ipotizzato contrasto con
le reqale comunitarie. |l frattato
prevede angi, per il giudice intermna,
| dovere di rivolgersi alla Corte di
Giustizia in tali casi.

n guests caso una Direttiva
Comunitaria del 1977 {la sesta) in
materia di armanizzazione delle
egislazioni degli Stati membui rels-
tive alle imposte sulla cifra di affa-
i, prevede che nella misura in cul |
neni & senvizi sono impiegati ai fini
di sue cperazionl soggetle ad
imposta, || soggetlo passivo @
aulorzzato & dedure dall'imposta
dl cui & debitore. In alii termin

['IWA pagata sugll acquist inters-
mente inerenti I'attivita pud essere
recupesata. Se |'acquisto riguarda
sia I'attivita che l'uso personale
dovra essere individuata una
modalitd di dividere la parte di IVA
afferente 'uno e Valtro dei due
aspetti, detraende solo quella che
riguarda il lavoro

Questo  almenp. secondo |z
Direttiva comunitaria allz guale |
nostre. passe avrebbe dowvuto
uniformare Iz legislazione. La nor
mativa italizna, invece, dopo l'in
froduzicne dell'iva (1972) ha
avuto un periodo di conformila 4
tali disposizioni europee (1973-
1879), sequito da una indetrabilita
al 50% (1980-1983), pol un lup-
ghissimo periodo di indetraibilita
totale dell'lvA sugli automezzi
{1983-2000). Solo pegli anni pid
recenti, gia in sequite-a richiami di
provenienza comunitaria, sl @
introdotta una detrazione del 10%
(2001-2005) dentata poi del
15% (2006).

In sastanza & chiaro che la norma-
tiva europea non e stata rispetiata.
Le eccezioni

Bisogna allora capire se sono con
sentite delle deroghe al pringip
comunitasi. Esistono, per guesie
ultime, due possibilita, previste
ambedue dalla Direttiva del 1977;
una deroga per motivi congiuniu-
rali, soggetta perd allz consultazio
ne prevista dell'apposito Comitata
Corsultiva sull'imposta sul valore
aggiunto

un'autorizzazione de! Consiglio
defl'Unione Europea, deliberata
all'unanimita, su proposta della
Caommissione; ¢t serve 2 mante-
riere o introdurre misure parlicolz-
ri di deroga alla direttiva, allo
scopo di semplificare la riscossione
dellimposta ¢ di evitare talune
frodi o evasioni fiscali. || procedi-
mento & complesso e necessila di
un preciso iter.

5 put dire che le procedure di
dergga siano state rispattate dal

legislatore itallanc? Sicuramente
non siamo nel secondo del dug
procedimenti, che nen & mai stato
formalmente awiato. Occorre alle-
ra vedere se & possibile, in guesto
caso, la deroga per motivi congiun-
turali subordinagta 2l parere gel
comitato consultivo.

Melle conclusioni del 22 giugno
2006 dell'Avwocate  generale
Sharpston si da atto 2l Governa
itafiano di avere pill voite regli
anni notificate-al Comitato |"ado-
zione delle misure restrittive. Ma si
& trattalo, pare, pid di comunica-
zioni che di vers consultazion.
Tanto pill che dette comunicazion
s0na avvenute sovente @ posterio-
r, owerc a prowedimento gia
adottato. La Corte ha censurato
espressamente tale procedura,
andande anche oltre linterpreta-
zone della questione  fornita
dall'hwvocato generale, S dice
chiaramente che | precedenti giuri-
sprudenziali che autorizzerebbero
la comunicazione a posterior (pre-
cedenti invocati dal Governo italia-
no) nan si adattzno al procedimen-
to di deroga fissato dalla direttiva.
Quindi un primo vizio del procedi-
mento di adozione della deroga
viene individuato in detto elemen-
to {la mancanza di consultazions).
Oceorre poi, sempre nel quadre
della deroga di cul sopra, conside-
rare se il distacco dalla previsions
dellz Direttiva sia metivato da esi-
genze di caratters temporaneq &
congiunturale,

Come osserva |'Avvocato generale,
il dirittc a detrazione costituisce
parie integrante del meCcanismo
dell'lva, garantendo la neutralita di
detta imposta. in linea di massima,
guindi, non pud essere soggetto a
limitazieni, Deroghe sono ammes-
g@ s0lo nel casi espressamente pre-
visti dalla VI Direttiva, & vanno
interpretate restrittivamente,
Come detto in precedenza, fa per-
centuale di lva che pud sssere o
cthe non pud essere dedetta ha

subito in italia variazioni oocasio-
nali, ma la natura della misura
come esclgsione dalla detrazione
sembra essere rimasta invariata e
ininterrotta dal moments in o é
stata introdotta per la prima volta:
La Corte rileva allorz che, anche s2
|| Gaverno taliano sostiene che 2
richieste di consultazione def comi-
tata. lva, nel 1999 & nel 2000
hanna preceduto |'adezione delia
misura nazionale di proroga delia
disposizione derogatoria al princ:-
pia del dirittoa detrazione dell'lva,
& pacifico che lale disposizione,
salvo modifiche di esigua impor
lanza, € stata sistematicamente
prorogata dal @ partire dal 1980,
Essa non pud presentare quindi un
caraftere temporaneo e non pud
nemmena esserse considerata moti-
vata da ragioni congiunturall, Tale
misura deve, di conseguenza, esse-
re considerata parte di un insiems
di provwedimenti di adattamento
strutturale  dells  Direttva. |
Governo italiano non oud dungue
invocare tali misure a discapito di
un soggetto passivo.
Conseguenze

| Giudid europei concludono che
se una misura nazonale che esclis
de taluni beri dal regime di cetra-
zione non & stata validamente
adottata, un soggetio passive inte-
ressato dall'escusione pud ricaloo-
lare it proprio debito lva conforme-
mente zlla normativa europes,
comportante un immediato diritto
a deduzione.

Owviamente dovra ricaloolare VA
detraibile non necessariamente sul
100% dell'impostz pagata ma,
conformemente alla sopra ditata
disposizione contenuta nelia sesta
direttiva, nella misusa in cui | beni
e servizi sono impiegati a fini di
sue aperazioni soggette ad impo-
sta,

La limitazione degli effetti nel
tempo della sentenza

| Governa italizno ha chieste, nel
casa di esito contranc. nellinter-
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oretazicne della Corte, la limitazio-
ne nel tempo gii effett della sen-
tenza. Due sono le argomentazioni
& saslegno della richigsta: in prima
uogo jl grave danno per |'Erarlo
che pud essero causato dall’esilo
negativo del procedimento; in
seconcn la tutela del legitimo affi-

che || Governo aveva quanto zlla
conformita al diritto comunitario
del’a misura in guestione

(i la hacciatura # ancora totale.
mang 1 Gi risulta alla
che I comitato Iva, fin dal
1980, ha costantemeante segnalato
a! Governo italiano come la deroga
in guestione ror potesse glustif
carsi sulla base delfa VI Direttiva,
Quinai il presupposto dell’affida-

mento Non reoge.

& autorita italia-

ne non potevano ignorare che una
prafoga sistematica, & partire oa
1979, di una misura derogataria
che ooveva essere lemporanes e
che poteva essere giustificata sela
da "motivi congiunturali®, nen
fosse competibile con il disposto

delia V| Direttiva

Inaltre si orileva, guanto all'argo-
mentazions che verte sul paventa-
to grave danno erariale, che |l
Governa italiana non & riuscite a
dimostrare |'affidabilit del caloalo
n base al quale ha sostenuto le
consequenze finanziarie rilevanti.
Nella giurisprudenza dellz Caorte si
afferma infatti che, guando essa
chiarisce e pregisa | significato e la
portatz di una norma, |'interpreta
zione dev'essere utilizzata anche
nei rapport giuridici pregress

Solo in via eccezignale si pud fimi-
tare la retroattivita dell'interpreta

Zione e solo per consenare | rap-

castituiti in buana

porti qiunaic

) Ne | pEg-

di buona fede né docu-

menlgle ;l-ﬂvi canseguende econd-
miche sono sembrat
nel caso in guestione,
Conclusioni
preressante ai fini di guelli che
saranno gli sviluppl concret della
sentenza, risuita essere sopratiutic
punto dela non limitabilita tem
porale del diritte alla detrazions.
Quindi & oggi possibile chiedere |
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L'BCCERENRT WINGTENGASILE MEL VERDNG

rimborsa per tutth colorg che non
hanno potuto detrarme I'IVA sugli
automezzi (sempre limitalamente
alla parte riferibile all'utilizzo del

bene neli’attivita) & con riferim

n avant

per |'Erario

Le conseguenze
rschianc: di
VA da rimborsare | ¢a

coll usct in questi giomi sulla

2558re

stampa osciflana, da 10 a 15
miliardi di euro

Il Gowerno gig 1l gioma suc

alf'emanazione dells sentenza

di soli duse articoli in cui si precisa
che la maggior imposta pagata
nan potra essere cggento di com-
pensazioni e dovrd essere richiesta
entra if 15 dicembre
2006 con una pracedura da appro
yare £on apposito decreto minis
riale, che tenga conto anche dalle
altre imposte che hanno subito
conseguenze nel calcoli, In altn
termini, se ad esempio s S @

detratta minor IVA & chiaro che sl &

a rimibarso
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aumentato "ammortamento de
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BIEMME VENDING s.r.l.

pene & quindi comparativamante s
& oftenuia la detraibilitd di un
maggior costa, alteranda |'impan
bile |RES o |RAF o IRPEF

five per i rimborsi, sperando che le
modalita ¢he veranno stapilite
non limiting eccassivams fi

ti del contribuents, gis

quasi trent

‘anni e salo ora riaffer

mati in sede suropea. Nel frattem
po-la norma che sancsce |inde-
traibilita delf'lvA rimane presente
nal nostro. ordinamento, Quind
.'.F-Fl-.'i.’T.l"l:] sarenne una

meolta

wincip

tativa) deila Corte & dispasi-
Ao interne: La Corte di Giustizia
nen ha, in guesto contesta, il pote-
re di caducare |2 norme interne
percia. il
spicata normativa d raccorde,
dovrebbe presumibilmente ancora
attenersi alla norma che prevede
‘indetraibilita e chiedere poi il pm
porso dell' VA indekitamente rima
sta 3 suo canicg, innescando nuovo
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