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Riflessioni a ruota libera su uno strumento giuridicamente discutibile e sulle sue irragionevoli applicazioni:
gli “studi di settore”

Leagevo nei giomni scorsi con
nostalgia un articolo [1] nel guale,
nun’ epoca - non lontana -
e modalita di determ
‘imporibile in via induttiva erano

ancora considerate un'eccezione
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alle regole generali
sU ragione
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nova (allora) strumento perché
ttti |'ade-
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*media”
con le presunziani, rendendn inal-
re difficile la difesa per chi non
volesse allinearsi. In un giudizio
uplcamente documentale come
quello tributario, infatti, e difficil-
r'ent-'- dimostrabile che le proprie

specifiche condizioni di esercizio
dell’altivita siano di
livello pil basse defla media della
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chi niente ha a che fare
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distanti nel tempao
Il vicini |a continua ¢

qazioni  malto
: negli annl a noi
risi dei conti
pubblici ha ispirata il fegislatore a
ntrodurre una serie di strument
che, pili che di accertamento, sem-
brang  di

Approfittanda del fatt
re gueste dus li_j"li-" non sS4 una
rivista tributaria, vorrei allora pro-
cecere a ruota libera, seqgnalando,
sia pur con gualche necessario rife-
rimento QIR
.-,F-,’:-E-“.E."-' e Ia trattazione, le prin
cipall anomaiie del pil Importante
diffuso e pericoloso di guesti mete-
di di prelievo. Gli studi di settore
=.rrl.."'.-?u L'esposizione sard allora
n sintetice elenco degh spunti di
|95:~'C che inducono a ritensere
questn strumento inaccettabile sul
piano del dintto, della |
che ne v
l'idea che i ricavi
0 compensi debbano
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come una contraddizione in termi-
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ni logic e numerici, Se limprendi-
tore A fattura 10 e l'imprenditore
B, che presenta condizioni di svo
gimenta dell'attivita <“--=rLI.3| mer-
te identiche fattura 20, la differen-
2a tra | due sard presumi inilmente
rappresentata
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dall |':'~|!|.I.IIZI["-E B
dalle Quesle
difterenze sono  implicitamente
considerate nella media, owerosia
che la-media & 15, il calco
lo tiene conto dell'esistonzz
l'imprenditore A che fattura 10
accanto ali'altro pid capace. Perché
aliora Imprenditore A, che entra
ngl calcole della media, non risulta
credibile per il fisco e deve rettifi-
care il proprio tatturato a 15, con
relativo versamento di [VA, assimi-
ando di fatte tale ritocco ad un'

omessa fatturazione?
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2.8 livello : gato poi i risultati
sono paradossali. Se nel nostro
piccolo Ipotetico sistema economi-
o esistessero salo i due imprend-
tori & & B, il prodotto intemo lordo
sarebbe (10420)=30. La magia

degli studi di settore & riuscire 2
Creare un meccanismo coercitive
che porti tale risultato produttive 2
(15+20)=35. %e il prodotto da
assoggettare a impq
guelle “medic”, perché a

consentire anche al pidl bravo
imprenditore B di essere tassato su
152 Forse perche interassa aumen

tare fithimamente
anche senza aloun leg
con la reale capacitd o
Di pils: guesto risultatg viene olte-
nuto per VA | r? B Imposte 5
redditi

3. Il procedimen
dei risultati de i di settore &
basato sulle reg "|— della statistica;
ciod su una loegica che non consi-
dera, perché non & suo compito, le
differenze umane, Se
nista investe in mezzi informatici
er forza portare un fattura-
to pill alte di un altro che magar
ha molte pid lavoro, ma lo svolge
con metodi tradizionall. La logica
deterministica dice infatti che chi

mponibile
ame diretio
rontributiva,
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fa investimenti pil elevati media-
mente ha risultati miglier. Ma
forse || primo & solo pil appassio-
nato di computer, forse sta inve-
stendo solo per dare un prodotto
pit curato e sole dope annl avia
dei risultati tangibili. Cid nan rite-
va. Nella logica dell'icentificazions
di gruppi omogenei, delle variablli
“tluster”, delle funzioni di ricavo,
dell'analisi  discriminanite, non c'é
posto per gueste considerazioni. ||
bello & che neppure in un contrad-
dittorio con  |'amministrazione
linanziaria (anche in sede giurisdi-
zionale) tali fatiorf sono rilevanti. A4
meno di riuscire & provare con
documenti la propria insclirz”
propensione versg pill moderni
strumenti di lavare. Augur.

4, Una massima della .Corte
Costituzione di non molti anni fa,
decdendo per la legitimita del-
I"art, 79 del DPR 917/86 nella ver-
chia stesura, ¢ fomisce gualche
elementa di riflessione. La Cone
ebhe a fondare le sue conclusion
suf fatto che “tale presunzione di
radditivita {1 coefficienti presuntivi,
n.d.r) non & comungue impaosta in
moto assoluto dal momento che
I'impresa ha sempre la possibilita
di ptare per || regime di contabi-
fita ordinariz ed in tale situazione
affrontare |'accertamento senza
yincoli né di minima né di massi-
ma"”, Oggl questo non @ pil vero.
La Finanziaria 2005 (legge
311/2004) ha previsto con la
modifica all'articolo 10, comma 2
gella legge 146/1998, che dli
accertamentl da studi possono
essere effettuati nel confronti defle
imprese in contabilith crdinaria sia
per oprione, sia per obbligo. £
legittimo allora chiedersi: 1) la sus-
sidiarieta dei metodi induttivi &
rimasta tale con ['entrata in vigore
de! nuove strumento? 2) le posse-
bilitd documentall di  difesa
appaiono ancora ampie? 3) la logi
ta presuntiva s limita ad una sin-
tesi del reddito {ancorché di impre-
sa 0 di lavero autonomo) o intacca
i ricavi & le impaoste sulla cifra o'af-
fari? 4) esiste un regime contabilz,
pur gravoso, che salvaguarda |l
contribuente dalle induzioni nume-
riche? Pare di nan poter dare rispo-
ste incoragaiant per il contribuente.
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S, Gli studi di settore destinati a
essere Utilizzati per il 1998, al loro
esordio, vennero emanati con DUM,
il 30 marzo 1999 e vennera pub-
blicati in Gazetta Ufficiale i1 31
marze 1999, Oggi fa Circolare
Ministeriale n. 32/ del 21 giugno
2005 o dice che in sede di accerta
mento  |'amministrazione  potra
tener conlo dei maggion ricavi
derivanti  dall'applicazione  dei
puovi studi appena pubblicat),
gnche per le annuality pregressa,
con evidente svantagoio per i con-
tribuenti, In twila la vita di questo
strumento di accertamenta, quindi,
si & ritenuto giustificabile il sue uti-
lizzo retroattivo. Limprenditors o il
professionista che chiude la pro-
pria dichizrazione in linea con gli
studi di settore o con gl altri stru-
menti parametrici del momento,
non Ceve per questo stare tranguil-
lo. Miente vieta che gualche mese
dopo I'Amministrazione elabori
nuaovi strumenti e chi era congruc
diventi incongruo, chi era virtioso
finisca tra | potenziali evasor,

6. Dalla Circolare S8/E  del
27612002 in pol
I'imministrazione ha esplidtaio
come debbano essere considerati |
beni strumentali nel calcolo degll
studi di settore, Va inserito il prez-
70_di costo, senza considerare il
mamenio dell’acquisto, ma riferen
dosi sempre ai beni presenti alla
fine dell'anna. In un procedimento
la cui logica poggia sul fatto che
chi ha pili investimenti nel penodo
d'imposta abbia maggiori ricavi
ricollegabili a tali investimenti, si
afferma che colui che ha investito,
per esempio, un milione di euro Il
31 dicembre in un impianto indu-
striale, veda i propri ricavi presunt
determinali alla luce anche di tale
investimenlo come se fosse slalo
effettuato all'inizio dell’anno. Al
contrana chi possiede un computer
di decennale corsg, vero pezzo di
antiguariato, lo dovrd considerare
come se fosse nuovo, al prezzo di
casto, appunto.

7. Circa il valore probatorio degli
studi, I'Amministrazione non ha
dubbi: si tratta di presunconi
yravi, precise e concordanti (cfr, ad
ssampio, la Circolare 21/E del 7
giugno 2004). Cioé 5i trattersbbe

di prove che, seppur lasciate al
libera apprezzamenta del giudice,
sona utilizzabili nel processa. Ma
guale pud essere |3 gravita e la
precisione di un dato statistico
basato su una media, seppur melto
elaborata? Cwverc come si pud
ragionevolmente ' concludere che
I'essere sotto la media rends
accertabili sulla base di elementi
gravi, precisi e concordanti? Una
media & tale perche esiste chi sta
sopra ¢ chi sotto, per definizione.
Dungue la conclusions
dell'Agenzia dells Entrate é togica-
fmente inconsistente Di piu, non @
certa che |e presunzioni semplic,
ancorché gravi, precise e concor-
danti, siano utifizzabill sicuraments
nel pracesso fributario: 'art. 2739
C.C. e vieta infatti nei casi in cui la
legoe non consenta la prova testi-
moniale, come nzl giudizio fizcale,
B. MNeanche statisticamente il
metodo convince. Nella gia citata
Circolare 320k del 2005, conforme
mente ad altri precedenti di *pras-
/" ['Agenzia delie Entrate nitiene
che il contribuents non in linea con
gli studi di settore debba adeguar-
si sempre al cosiddetto ricavo
“puntuale”. Se pensiama ag un
insieme di punti compres| in una
campana gaussiana, in altre parg-
le, il punfuale cormisponde all apice
della campana. Ciot 3 tratta del
ricavo pill elevato, Ma la caratteri-
stica di un insieme di puntl deter-
minato come sopra & quella di
esprimere valon che hanno la stes-
<3 prababilitd di verficarsi. Perché
il puntuale, allera, e non il minimao?
Mon e dato di saperlo. || sospetto &
che si identifichi, con una lagica
poco statistica e molto pratica, il
punto che da maggiore gettito
fiscale. Chi non si adegua al pun-
lugle sard chigmato a motivare
come mal la sua azienda esprima
un valore di fatturato diverso- da
questultimo. Ma: chi é in grado di
motivare perche sl trova su un
valore di ricavi in un insiems a
uguale probabilita € non su un
altro? Siama al paradosso logico.

Come 5i & visto le perplessita sono
molteplic e sopraliutio collegate
tra loro, Per rimusvere gran parte
dei dubbi, specie in merita ai vin
coli strettissimi impesti dalla nuova

normativa, sarebbe allora sufticier-
te I'adozione di un paic di provve-
dimenti, nor cerio tali ¢a incidere
in maniera drammatica sui conti
pubblici. In primo restituire, come
era nel caso dei parametn, la pos-
sibilita di sottrarsi alia determing-
zione rigida del reddito prodotta
dagli studi di semore con 'opziane
per la contabilitd ordinaria. In
alternativa nesumare meatadologe
che hanno indubbiamante funzic-
nato, nelle guali, invece che "“pom-
pare” ricavi artificiosamente, |l
fisco si accontentava di ridure |
costi deducibili. Pensc al "forfeta
ria" degli annl ‘80 che aveva una
coerenza logica adesso assenle. Se
io fatture diecimila eure, in altr
termini, & quasl logico che l'usa
del'auto non sia ingrente all at
witd. O meglio, potrd datrarre gual
che spesa relativamenle ad una
piccola utilitaria, Ma se fatturo
diecl milioni di eurs, magari polra
dedurre le spese di una costosa
beriina o di una sportiva di razza, £
un aiteric logico e condivisibile,
assal pil di astruse costruzion
matematico-statistiche,
Comungue vorrei invitare a riflette-
e sull'idea di alcuni che quesis
forme di sintesi sianc una via pid
moderna alla tassazicne | riferi-
ment al reddito & al patimonio
effottivi non possono essere stati-
sticamente aggiratl. Lo dimostra il
fatio che sul versante del “wells-
re”, ciod delle prestazioni, tale col
legamento continua ad esistere,
essenda il costo dei senvizl spesso
direttamente corretalo &l raddito
prodotto. Allora, se alouni strati
della popolazione subissera una
“ratastizzazione” senza appelio
dei toro redditi &, dall‘altro latg, tali
valori fossero utilizzati per limitare
I'accesso di questi ai pubhlici sen-
zi, sl sarebbe realizzato un mecoa-
nismo, forse “moedemo”. ma pid
vicino afla "Metropolis® di Fritz
Lanig che all'Europa del nuove mit-
lennin.

(1] "Dal Redditemetro. al coeffi
cienti presuntivi® o Ubaldo
Perrucei su: Bollefting Tributario
d'informazioni annc 1990 n. &
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