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Auto aziendali, a picco I'lva all'italiana
Imposta detraibile: ora via ai rimhorsi

E tllegittima la deroga al regime Ue prorogata per 27 anni

i
Glanluca Gambogi
g Luca Mariotti

a Corte di giustizia ha emesso di

recente la sentenza relativa alla

causa C-228/05 (pubblicata a p.
92), causa promossa dalla Stradasfaln Sri
contro 1'ufficio locale di Trento del-
I'Agenzia delle entrate, relativamente &l
diniego del rimborso dell’imposta sul va-
lore agiiunto pagata dalla societa sull"ac-
quisto degli automezzi aziendali.
L'imposta, infatti, € rimasta totalmente a
carico della societa, stante la totale inde-
traibilita di tale tributo indiretto sancita
dall’articolo 19bis n. 1) Dpr 633/72. La
societa ricorrente, svolgendo la propria
attivita nel settore delle costruzioni sira-
dali, ha nel proprio patrimonio anche
svariati automezzi che non formano og-
getto dellattivita propria dell’impresa.
L'articolo 19his n. 1) Dpr 633/72 preve-
de per tali beni che "imposta pagata a
monte sia indetraibile. Sul punto deve ri-
cordarsi che la sesta direttiva del
Consiglio 17 maggio 1977, 77/388/Cee,
in materia di armonizzazione delle legi-
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slazioni degli Stati membn relative alle
imposte sulla cifra di affari, prevede che
le detrazioni sono ammesse, secondo
quanto stabilisce "articolo 17, n. 2 lett.
a), «nella misura in cui 1 beni e SETVIZ
sono impiegati ai {ini di sue operazioni
soggette ad imposta. il soggetto passivo &
autorizzato a dedurre dall'imposta di cui
& debitores, Ritenendo la norma italiana
che sancisce I"indetraibilitd dell'Iva in
contrasto con la normativa dell’Unione,
Stradasfalti ha chicsto nel 2004
all’ Agenzia delle entrate la restituzione
di circa 31,340 euro, a titolo di rimborso
dell’Iva indebitamente pagata dal 2000
al 2004 per veicoli aziendali. L' Agenzia
delle entrate, ufficio di Trento, ha respin-
to |"istanza. l.a commissione tributaria
provinciale di Trento, a cui si & rivolta la
societd, ha quindi chiesto alla Corte una
interpretazione in merito al diritto alla
detrazione dell'lva, in applicazione del-
Particolo 234 del Trattato di Roma, del
25 marzo 1937 che attribuisce alla Corte
di giustizia il potere di interpretare la
normativa interma degli Stati in caso dii-
potizzato conirasto con le regole comu-
nitarie ¢ prevede anzi. per il giudice in-

terno, il dovere di rivolgersi alla Corte di
giustizia m tali casi.

LA CONSULTAZIONE DEL COMITATO Tva
In realta la questione relativa alla deroga
al criterio comunitario della detraibilita
deli'lva pagata a monte nell’ambito del-
I"attivita & pin complessa di quanto espo-
sto nel presentare la vicenda. La sesta di-
rettiva, infatti, prevede la possibilita per
gli Stati membri di derogare ai critert in
essa fissati. Tale deroga € duplice ¢ sem-
pre condizionata a tassativi adempimenti
da parte del derogante:

1) I'articolo 17, n. 7, della sesta direttiva
prevede una deroga per motivi congiun-
turali, soggetta perd alla consullazione
prevista dall’articolo 29 e cioé guella
dell’apposito Comitato consultivo sul-
I"imposta sul valore aggiunto;

2) I'articolo 27 consente al Consiglio, al-
Punanimits, su proposta della Commis-
sione, di autorizzare uno Stato membro
a mantenere o introdurre misuré partico-
lari di deroga alla direttiva, alio scopo di
semplificare la nscossione dell'imposta
o di evitare talune frodi o evasioni fisca-
li. I procedimento & complesso e neces-
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sita di un preciso irer definito dalla nor-
ma citata. Le disposizioni controverse
nella presente causa si trovano all’arti-
colo 19his, n. 1) Dpr 633/72_ Sulla hase
di tale norma, n. 1 lett. ¢ dellarticalo
citato, 1'Iva relativa all’ acquisto o al-
I"importazione di alcuni tipi di autovei-
coli nen adibiti ad uso pubblico, che non
formano oggetto dell’atti-

che autorizzerebbero la comunicazione

@ posterior non si adattano al procedi-
mento di deroga fissato dall’articolo 17
della sesta direttiva. Quindi un primo vi-
2o del procedimento di adozione della
deroga viene individuato in detto ele-
mento. Occorre pot, sempre nel quadro
della deroga di cui all’articolo 17 della

direttiva, considarare se

vita propria dell'impresa,  [f cliritto a delrcyre a deroga adottata sia ri-
non pud essere portata in Y- P feribile ad esigenze di
detrazione se non dagli a- e parte integrante e temporaneo e

genti o rappresentanti di
commercio, La lett. 4) del-
I"articolo citato estende il regime di in-
detraibilita anche ai carburanti ¢ lubrifi-
canti, con le stesse regole, L'inde-traibi-
litd nasce inlzalmente per un periodo Li-
mitato (dal 1980 al 1983), inizialmente
dall’articolo 9 Dpr 94/1979, ed e stata
poi prorogata ben 24 volte. Non & nep-
pure stata costante la percentuale di in-
detraibilita nel tempo. Fino al 1983 era
al 50%. Poi fino al 2000 1"indetraibile &
stata totale. Dal primo gennaio 2001, é
nuovamente possibile detrarre 11 10%
dell’imposta 2 monte assolta sui veicoli
acquistati in proprietd e contratti di /ea-
sing e il 509 di quella assolta sui veico-
li con propulsori nen & combustione in-
terna. La demrazione del 10% era stata
aumentata-al 15% dal primo gennuio
2006. 51 pub dire che le procedure di de-
roga siano stale rispettate dal fegislatore
italiano? Nelle conclusioni del 22 giu-
gno scorso dell’avvocato generale
Eleanor Sharpston si da atto al Governo
italiano di avere pill volte negli anni no-
tificato al Comitato "adozione delle mi-
sure restrittive. Ma si € trattato, pare, piu
di comunicazioni che di vere consulta-
zioni. Tanto pill che dette comunicazioni
son0 avvenute sovente a posteriori, ov-
vero a provvedimento gid adoltato. La
Corte, tuttavia, censura espressamente
tale procedura, andandoe anche oltre I'in-
lerpretazione della questione fornita dal-
I'avvocato generale. S1 dice espressa-
mente che 1 precedenti giurisprudenziali

del sistema lra...

congiunturale.

I MOTIVI CONGIUNTURALI

Come osserva 'avvocalo generale, il di-
ritte a detrazione coslituisce parte inte-
grante del meccanismo dell’Tva, garan-
tendo la neutralita dell’imposta. In linea
di massima, quindi, non pud essere sog-
getto a limitazioni. Deroghe sono am-
messe solo nel casi espressamente previ-
sti dalla sesta direttiva, e vanno interpre-
tate restrittivamente, |

principio del diritte a detrazione dell'Tva,
¢ pacifico che tale disposizione, salvo
modifiche di esigua importanza, ¢ stata
sistematicamente prorogata dal a partire
dal 1980.

Essa non pud presentare, quindi, un ca-
ratlere [CMpOraneo ¢ non pud nemmena
essere considerata motivata da ragion
congiunturali. Tale misura deve, di con-
seguenza, essere considerata parte di un
insieme di provvedimenti di adattamento
strutturale. non rientranti nell’ambito di
applicazione dell’articolo 17, n. 7, della
sesta direttiva, 1l Governo italiano, dun-
que, non pud invocare tali misure a di-
seapito di un soggetto passivo (v. senten-
za Metropol e Stadler, cit., punto 65).

OPPONIBILITA Al SOGGETTI PASSIVI

Il giudice nazionale ha chiesto alla Corte

s¢ la mancata presa in considerazione

della natura temporanea di un’esclusione

dalla detrazione basata sull"articolo 17,
n, 7, della sesta direttiva

giudict europel hanno ri- e mfﬂgg{r possa conferire ai soggett
levato come alla norma T passivi un diritto a detra-
controversa siano state la neutralita: nessun zione e se 'articolo 17, .
apportate poche modifi- limile ¢ conimesso 2, osti all’applicazione

che nel iempo.

I perindi che hanno visto una detrazione
particolare sono stati quello twa il 1979 ¢
il 1983 (detrazione del 50%), dal 2001 al
2005 (detrazione del 10%) e dall’inizio
del 2006 (detrazione del 15%). Per il re-
sto non ¢'e stato dintto ad una qualsias:
detrazione per il periodo di 18 anni tra il
1983 e il 2000 compreso. Cosi, la per-
centuale di Iva che pud essere o che non
pud essere dedotta ha subito variazioni
occastonall, ma la natura della misura
come esclusione dalla detrazione sembra
gssere rimasta invariata e ininterrotta dal
momento in cui & stata introdotta per la
prima volta. La Corte rileva allora che,
anche se il Governo italiano sostiene che
le richieste di consultazione del comitato
Iva, mel 1999 ¢ nel 2000, hanno precedu-
to "adezione della misura nazionale di
proroga della disposizione derogatoria al

dell’esclusione. La rispo-
sta € nel senso di statuire che se una mi-
sura nazionale che esclude taluni beni dal
regime di detrazione non ¢ stata velida-
mente adottata, un soggetto passivo inte-
ressato dall’esclusione pud ricalcolars il
proprio debito Iva conformemente all*ar-
ticolo 17, n. 2, comportante un immedia-
to diritto a deduzione. Ovviamente dovrd
ricalcolare I'lva detraibile non necessa-
riamente sul 100% dell'imposta pagata
ma, conformemente alla citata disposi-
7ione contenuta nella sesta direttiva, nel-
la misura in cui i beni e servizi sono im-
piegati ai fini di sue operazioni soggette
ad imposta.

LA LIMITAZIONE DEGLI EFFETTI

NEL TEMPO DELLA SENTENZA

[l Governo italiano ha chiesto, nel caso
di esito contrario nell’interpretazione

dintto e gustizia
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della Corte, la limitazione nel tempo gl
effetti della sentenza, Due sono le argo-
mentazioni a sostegno della richiesta: in
primo luego il grave danno per 'erario
che pud esserc causato dalla sentenza
della Corte; in secondo la tutela del legmt-
timo aftidamento che il Governo aveva
guanto alla conformita al diritto comuni-
tario della misura in que-
stione, Dal procedimento,
psservano invece | giudic,
risulta alla Corte che il co-
mitato [va, fin dal 1980, ha
costantemente segnalato al
Governo italiano come la deroga in que-
stione non potesse giustificarsi sulla base
dell’articolo 17, n. 7, della sesta direttiva,
e che I"atteggiamento pil conciliante a-
dottate dal detto comitato nelle sue riu-
nioni del 1999 e del 2000 si spiega solo
alla luce dell'impegno assunto dalle au-
tonta italiane di riesaminare la misura a
partire dal primo gennaio 2001, nonche
sulla base delle prospettive allora aperte
dalla proposta della Commissione di mo-
dificare la sesta direttiva per quanto con-
cemne il regime del diritto alla detrazione
dell'Tva Tl presupposto dell’affidamento,
quindi, non regge: le autorita italiane non
potevano ignorare che una proroga siste-
matica, a partire dal 1979, di una misura
derogatoria che doveva essere tempora-
nea e che poteva essere giustificata solo
da “motivi congiunturali”, non fosse
compatibile con il disposto della sesta di-
rettiva. Inoltre si rileva, quanto all’argo-
mentazione che verte sul paventato grave
danno erariale, che il Governo italiano
non € rius¢ito a dimostrare |"affidabilita
del caleolo in hase al quale ha sostenuto
le conseguenze finanziarie rilevanti.
Seconds una giurisprudenza costante.
anzi, |"interpretazione che la Corte nel
contesto delle competenza attribuite dal-
IParticole 234 Ce, quandoe chiyrisce e pre-
visa, se necessanio, il significato e la por-
tata della norma stessa pud e deve essere
applicata dal giudice anche a rapporti
giuridici pregressi. Solo in via eccezio-

3 ™
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Loma prorogaa
cad 79 una misur
deroguitor ...

nale, precisano 1 giudici, la Corte, appli-
cando il principio generale della certezza
del diritto inerente all’ordinamento giuri-
dico comunitaro, pud essere indotta a li-
mitare la possibilita per ghi interessati di
far valere una disposizione da cssa inter-
pretata onde rimettere in discussione rap-
porti giuridici costituiti in buona fede.
Ma né i presupposti di
buona fede né documen-
late gravi conseguenze e-
conomiche sono sembrati
sussistenti nel caso ese-
minato dalla Corte,

ConNcLusioN

La Corte, quindi, ha sostanzialmente de-
ciso tre distinte gquestioni & precisamente:
1) Larticolo 17, n. 7, prima frase, della
sesta direttiva del Consiglio 17 maggio
1977, 77/388/Cee (in maicria di armo-
nizzazione delle legislazioni degli Stati
membri relative alle imposte sulla cifra
di affuri - sistema comune
di imposta sul valore ag-
giunto: base imponibile u-
niforme) impone che gl
Stati membri, per rispetta-
re 'obbligo procedurale
di consultazione di cui all’articolo 29
della medesima direttiva, informino 1l
comitato consultive dell’ imposta sul va-
lore aggiunto istituito da tale articolo del
fatto che essi intendono adottare una mi-
sura nazionale che deroga al regime ge-
nerale delle detrazioni dell’imposta sul
valore aggiunto e che forniscano a tale
comitato informazioni sufficienti per
consentirgli di esaminare la misura con
cogmzione di causa.

2) Llarticolo 17, n. 7, prma fase, della
sesta direttiva 77/388 deve essere inter-
pretato nel senso che esso non autorizza
uno Stato membro ad escludere aleuni
beni dal regime delle detrazioni dell'im-
posta sul valore aggiunto senza previa
consultazione del comitato consultive
dell'imposta sul valore aggiunto, istituito
all’articolo 29 della direttiva. La dispo-

..che dovera essere
fempormmente legata 73
a motiet congiunturall

sizione non autorizza nemmena uno
Stato membro ad adottare provvediment
che escludano alcuni beni dal regime
delle detrazioni di tale imposta ove siano
prvi di indicazioni quanto alia loro limi-
tazione temporale e/o facciano parte di
un insieme di provvedimenti di adatta-
mento struttyrale miranti a ridurre il disa-
vanzo di hilancio @ a consentire il rim-
borso del debito pubblico.

3) Qualora un’esclusione dal regime del-
le detrazioni non sia stata stabilita
conformemente all’articolo 17, n. 7,
della sesta direttiva 77/388, le antoriti
iributarie nazionali non possono opporre
ad un soggetto passivo una disposizione
che deroga al principio del diritto alla
detrazione dell’imposta sul valore ag-
giunto enunciato dall’articolo 17, n: 1,
di tale direttiva. 11 soggetto passivo cui
sia stata applicata tale misura derogato-
ria deve poter ricalcolare il suo debito
d’'imposta sul valore aggiunto confor-
memente alle disposizioni
dell'articolo 17,n. 2,
della sesta direttiva
17/3%8 nella misura in cui
1 beni ¢ 1 servizi sono stafi
impiegati ai fini di opera-
zioni soggette ad imposta. ln menito a
quanto stabilito in senteriza giova osser-
vare che le questioni sollevate dal giudi-
ee tributario italiano sono state affronta-
te con estrema attenzione ¢ sone condi-
visibili, a parere degli scriventi, sia I'iter
logico seguito dalla Corte sia le conclu-
sioni dalla medesima adottate. A 1l pro-
posito appare corretta I'interpretazione
fornita dalla Corte dell™articolo 17 n. 7
della sesta direttiva cosi come appare
corretta la valutazione in ordine ai rap-
porti tra tale norma ¢ il successivo arti-
colo 29 della citata direttiva, Anche per
guanto attiene alla individuazione dei
poteri e delle prerogative attribuiti al co-
mitato consultivo Tva previsto da que-
st"ultima norma, la decisione in com-
mento & sicuramente ben motivata. In
ogni caso, anche a prescindere dalle sud-
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dette considerazioni sullo svolgimento
logico delle argomentazioni fornite dai
giudici, € da considerare che le posizioni
del Governo italiano sulla controversia
si presentavano purtroppo estremamente
deboli, In effetti era improbabile, se non
addinitura impossibile, spstenere che le
misure adotiate sulla indetraibilita
dell’Tva nel contesto in esame fossero
contingenti ad una precisa fase della no-
stra economia, In altre parole, se € vero
che a livello europeo vige il principio
della detraibilita che pud essere deroga-
to, da parte di uno Stato membro, solo in
particolar situazioni, tra 'altro tempo-
ralmente ben circoseritte, & altresi vero
che un periodo quasi rentennale mal si
coniuga con una siffatta condizione.
Interessante ai fim di quelli che saranno
gli sviluppi concreti della sentenza, ri-
sulta essere sopratiutto il terzo dei punti

sopra sintetizzati, ovvero quello sulla
non Jimitabilita temporale del diritto alla
detrazione. Quindi rimborsi possibili per
tutti coloro che non hanno potato detrar-
re I'Iva sugli automezzi e con riferimen-
to, 51 titiene, all imposla pagata dal 2003
in avanti. Moito opportuno € tempestivo
sembra allora in questo conteste Pinter-
vento del Governo che gia il glomo sue-
cessivo all’emanazione della sentenza
(ovwvero il 15 setternbre) ha licenziato un
decreto legge (1l 258/06, pubblicato qui
softo) di soli due articoll in cui si precisa
che la maggior imposta pagata non polri
essere oggetlo di compensazioni guanto
meno immediate ¢ dovri essere richiesta
a imborso con una procedura da appro-
vare con apposito decreto ministeriale,
che tenga conto anche delle altre impo-
ste che hanno subito conseguenze nei
calcoli. Per esempio se si & detratia mi-

nor Iva & chiaro che si @ aumentato 'am-
mortamento del bene e quindi compara-
tivamente si & otteruta la detraibilitd di
un maggior costo. alterando ["imponibi-
le Ires o Irap o lrpef. Attendiamo, quin-
di, le disposizioni sulla fase attuativa
della sentenza con I'auspicio che non si
tratti di procedura soggetta a troppe con-
dizioni e quindi in contrasto propric con
I'ultimo dei tre principi affermati ovvero
con guello della libera detrazione del tn-
buto che disapplichi la regola di inde-
traibilita adottata in violazione dei prin-
cipi comunitari. C'é da augurarsi, in ahri
termini, che alla prontezza di mtervento
del Governo sugli aspetti pidt urgenti fac-
¢la seguito una norma di attuazione che
preveda la massima semplicita operativa
della procedura di rimborso e la maggior
sollecitudine possibile nel reintegrare i
ributi indebitamente versati.

RIMBORSI: DOMANDE VIA INTERNET ENTRO 1. 15 DICEMBRE
PRESTO UN MODELLO AD HOC DALIAGENZIA DELLE ENTRATE

Decreto legge 25806

# Dispasizioni urgenti di adeguamento allu sentenza della Corte di giustizia delle Comunita enropee
in dura 14 settembre 2006 nella causa C-228/05, in materia &i detraibilita dell'Fvay

file Uy n 215 del 15 settembre 2016/

ARTICOLO 1

L. Ai fini dell’attuazione della sentenza della Corte di giustizia
delle Comunita europee del 14 settembre 2006 nella causa C-
228/05, 1 soggetti passivi che fino alla data del 13 settembre
2006 hanno effettuato acquisti ed importazion: di beni e serviz
mdicati nell articolo 194is 1, comma 1, lettere ¢/ e o), del decre-
to del Presidente della Repubblica 633/72, presentano in via te-
lematica entro il 15 dicembre 2006, a pena di decadenza, appo-
sita istanza di imborso, utilizeande uno specifico modello, da
approvarsi enro guarantacingue giormi dalla data di entrata in
vigore del presente decreto con provvedimento del direttore
dell’ Agenzia delle entrate. Con il medesimo provvedimento
song individuati i dati e 1 documenti che devono essere indicati
o predispesti a fondamento dell’istanza di imborso. Al fne di
evitare ingiustificati arricchimenty, 1 dati hanno ad oggetto an-

che glhi altni tnbuti nlevanti ai fini della complessiva determina-
zione delle somme effettivamente spettanti.

2. Bono in ogni caso escluse le procedure di detrazione e di
compensazione dell’imposta sul valore aggiunto di cui agli ar-
ticoli 19 ¢ seguenti del Dpr 633/72, ed all’articolo 17 D.Lgs
241497,

ARTICOLO 2

|, T presente deercto énlra in vigore il giomo stesso della sua
pubblicazione nella wGazzetta Ufficiales della Repubblica ita-
liana e sara presentato alle Camere per la conversione in legge.
1l presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sard mserito
nella Raceolia ufficiale degli atti normativi della Repubblica i-
taliana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo e di farlo
OSSErVare,
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