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ltalia salva. Ma la test delle analogie con [lva resta in pied
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arafrasando un detto dell'umorsta

francese Alphonse Allais si potreb-

be dire che talvolta le sentenze pil
sono vuole ¢ pill pesano (come la vita, cui
in realta & dedicato |"aforisma dello serit-
tore transalpino, nar). E il caso della pro-
muncia emessa dalla Grande sezione della
Corte di giustizia europea nella causa C-
475/03 (pubblicata a p. &7). E vero, infatt,
che la massima in esame ¢ di primaria im-
portanza per 1 conti pubblici italiani consi-
derato che secondo i dati ufficiali della
Banca d'ltalia il gettito dell'imposta regio-
nale sulle attivita produttive istituita con il
D Las 44697 si aggira sui 30-33 miliardi
di euro I'anno (fonte: relazione annuale,
voce “Entrate degli enti locali”™). Una cen-
sura europea all' imposta, dunque, avrebbe
causato un minor gettito corrente di pari
importo oltre al sorgere di un consistente
debito patrimoniale per le somme da rim-
borsare ai contribuenti che hanno gia pre-
sentato o avrebbero inoltrato le richieste di
rimborso: considerando che [articolo 38
Dipr 602/73 fissa un termine di decadenza
di guarantotto mesi per il rimborso dei
versamenti diretti, & dungue lecito stimare
la possibile sopravvenienza passiva in
120-150 miliardi. E altrettanto vero, pero,
che la pronuncia della Corte - particolar-
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mente attesa e fonte di ampio dibattito in
dottrina dopo le ampie ¢ approfondiie con-
clusioni prima dell’avvocato generale
Francis Jacobs, presentate il 17 marzo
2005, e poi dell’avvocato generale
Christine Stix-Hackl, presentate il 14 mar-
zo 2006 - lascia delusi per 1o scarso ap-
profondimento delle argomentazioni nella
parte motiva e per la mancata trattazione
delle molte (e In gran parle convincenti)
argomentazion & supporio delle conclu-
sioni dei due avvocati, conclusioni oppo-
ste a quelle raggiunte dai mudict europi.
Ma andiamo con ordine.

PRIMO, EVITARE DUPLICAZIONT DELL'Iva
La pronuncia della Corte, ai sensi dell’arti-
colo 134 del trattato di Roma del 1957, ¢
stata chiesta dalla commissione iributaria
provingiale di Cremona, chiamata a deci-
dere sul ricorso presentato nel 2001 dalla
Banca popolare di Cremona contro I'uffi-
cio locale dell’ Agenzia delle entrate, che
aveva per oggelto il diniego di rimborso
dell"Irap pagata per I'anno 1998 e 1999,
La motivazione che ha richiesto 1'inter-
vento interpretative della Corte, nel caso
specifico, era il rilievo per cui U'lrap potes-
s¢ palesarsi come un tributo in contrasto
con I'articolo 33 della sesta direttiva lva
T7/388/Cee. Secondo tale norma, infatti, il
sistema di imposta sul valore aggiunto
(lva) deve sostituirsi alle preesistenti im-
poste sulla cifra d’affari, vietando I"artico-

le 33 di introdurre ¢ manlenere imposte,
dirirti e tasse che shbiano i carantere di du-
plicare tale imposta. Letteralmente |"arti-
colo citate delly sesta direwiva permente
apli Stati membri di introdurre «imposte
sl coniratt di assicuridone, imposte sui
giochi e sufle scommesse, accise, imposte
di registro e, pii in generale, qualsiasi im-
posta, diritto ¢ tassa che non abbiail carat-
lere di imposta sulla cifra daffan, sempre-
ché tuttavia tale imposta, diritto e tassa
non dia luogo, negh scambi fra Stati mem-
bri, a formalith connesse con il passaggio
di una frontierax. (714 dal 1992, & pui pre-
cisamente dalla sentenza 31 mareo 1992,
causa C-200000, Dansk Denkavit, la Corte
ha affermato il principio per cul qualors
un’imposta abbia sostanzialmente lo stes-
s0 ambito di applicarione dell'lva, il fatto
che essa possieda Lalune carattenistiche di-
verse nulla toglie alla sua somiglianza con
quest ultima imposta a1 fin della sua valu-
tazione ai sensi dell’articolo 33 della sesta
direttiva. Le caratteristiche dell imposta
generale sulla cifm d'aflan che aricolo 2
della prima direttiva (11 aprile 1967,
67/227/Cee) individua sono quattro.
Ebbene, nelle osservazioni del mudice del
rinvio, alla base della richiesta della pro-
nuncia della Corte, sitavvisa I'esistenza di
futte ¢ quattro tali peculiaritd nella struttu-
ra dell"imposta regionale sulle attivith pro-
duttive. In dettaglio: 1) I'Trap si applica, in
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modo generalizzato, a tutte le operazion
commerciali di produzione o di scambio
avent ad ogeeto ben e serviz poste m es-
sere nell’esercizio in modo abituale di
un’attivitd svolta a tale fine, vale a dire
nell esercizio di imprese o di arti ¢ proles-
stoni; 2J sebbene sia calcolata con un pro-
cedimento diverso da quello unilizzato per
I'Iva, I'lrap colpisce il valore netto deri-
vanle dalle attivitd produttive ¢ pilt esatta-
mente il valore netto “aggrunto™ al prodot-
to dal produttore; 3) Ulrap & riscossa in
ogni fase del processo di produzione o di
distribuzione; 4) la somma delle Irap i-
scosse nelle varie fasi del ciclo, dalla pro-
duzione alla immissione al consumo, &
pari all’aliquota Trap applicata &l prezzo di
vendita di beni e servizi praticato in sede
di immissione al consumeo. E chiarissimo,
dungue, il contesto della questione pregiu-
diziale che muove Ia commissione tributa-
ria provinciale di Cremona nell’ordinanza
di rinvio pubblicata nella ¢ Gazzetta
Ufficiale dell Unione ewropear del 24
gennaio 2004. Pare a chi scrive che il pro-
cedimento pitl corretto di approceio al pro-
hlema sarehbe stato quelle di analizzare le
caratteristiche dell’imposta regionale sulle
altivitd produttive e confrontare successi-
vamente le stesse con cid che la disciplina
comunitaria stabilisce per I'imposta gene-
rale sulla cifra d’alfari ('unica ammissibi-
le). Tl confronto avrebbe dovuto avere due
ben precise connotazioni: essers. in primo
luogo, puramente tecnico ¢ scevio da qua-
lunque linea guida nell"interpretazione;
tondarsi inoltre sugli aspetti sostanziali dal
tributo in esame ¢ non tanto sulla forma,
per coerenza con | precedenti glurispru-
denziali della Corte,

CRITERI DI INTERPRETAZIONE

Da un'attenta lettura della sentenza, inve-
ce, 81 nota che gid nelle premesse si deli-
neano dei principi che dovranno, nel se-
guito della parte motiva, costituire criteri
di interpretazione. Al punto 19 si afferma
che la volonta di armonizzazione, conte-
nuta gia nella prima direttiva, relativa al si-
sterma delle imposte sulla cifra d affar,

deve consentire la creazione di un mercato
comune nel quale vi sia una concorrenza
non alterata ¢ che abbia caratteristiche a-
naloghe a quelle di un mercalo intemno,
Detto criterio diviene, per 1a Corte, una
considerazione interpretativa di caratters
preliminare (punto 25); «Per valutare se
un’imposta, un diritto o una Lassa abbiano
|a natura di imposta sulla cifra d’affan, ai
sensi dell’articolo 33 della sesta dirsttiva,
occorre in particolare verificare se essi ab-
biano |'effetto di danneggiare il funziona-
mento del sistema comune dell’lva, gra-
vando sulla circolazione dei beni e dei set-
vizin, Ma tale postulato & a-tecnico e fuor-
viante, Introduce velatamenle il prncipio
per cui solo cid che turba "'unione dei
mercati contrasta con la sesta direttiva, Per
capire come cid sia lontano dal vero basta
andare indietro di poche settiimane ¢ pen-
sare alla sentenza sull’indeducibilitd
dell’Iva sughi automezzi (Corte giustizia
Ue sentenea del 14 settembre 2006, causa
C-228/05): non furba certo la hbera circo-
lazione delle merci I'articolo [9his [} del
Dpr 633/72 che limita fortemente i dirtio
a dedurre 1'imposta pagata a monte, ma
semplicemente contrasta con una regola di
applicazione dell'Tva prevista dalla sesta
direttiva e precisamente quella per cui gli
acquisti effettuati nell’ambito di attivitd e-
conomiche che generano aperazioni impo-
nibili hanna il riconoscimenta in deduzio-
ne dell'lva pagata al fornitore (art. 17).
FORMA E NON SUSTANZA

Da queste premesse paraalmente contami-
nate si passa poi all”analisi delle quattro ca-
ratteristiche indicate che reggono la que-
stione pregiudiziale poiché costitairebbera
il fondamento della duplicazions dell’Irap
con I'lva. 1 giudici analizzano, ana, due
sole delle quatiro caratleristiche, concen-
trandosi 1"attenzione della Corte solo sul
quelle peculiaritd relativamente alle quali
si manifesterebbero delle differenze. Tale
impostazione non appare condivisibile
Dropric in ossequic al precedenti giurispru-
denziali della Corte stessa, precedenti nei
quali I'ipotetica duplicazions di imposte ni-

.

spetto al tnbuto generale sulla cifra d’affari
- ¢ dungue I'ipotesi di violazione dell’art-
colo 33 della sesta direttiva - era stata ana-
lizzata fondando I'indagine sulla sostanza
& nom sulls pedissequa ricerca di differenze
formali. Sul primo dei quatiro clementi - la
ceneralita del tributo - 1a sentenza non dice
alcunché, ['altro canto basta leggere Iarti-
colo 2 del D.Lgs 446/97 per trovare che
wpresupposto dell tmposta ¢ I'esercizdo a-
bituale di una attivitd autonomamente or-
ganizzala diretta alla produzione o allo
scambio di beni ovvero alla prestazione di
servigin, Quindi |'lrap si applica a tutte le
cessioni di beni ¢ a tutte le prestazioni di
servizl, esattamente come 'Tva. Poco s sa-
rebbe potuto argomentare a conrrario. Sul
rapporto proporzionale tra imposta ¢ prez-
zo | grudici rilevano che la base imponibile
su cuil vieng caleolata 1'imposta non pud ti-
tenersi proporzienale al prezzo dei beni e
servizi forniti poiché, essendo calcolata
come differenza tra costi e ricavi, conside-
ra anche le varazioni delle imanenze, ghi
ammortamenti e le svalutazioni che non
hanno un collegamento diretto con la pre-
stazione di servizi o la fornitura dei beni.
Che ¢id consenta di rilevare una differenza
nel meccanismo di funzionamento delle
due imposte in confronto & operazione lo-
gica che non convince, Chiungue conosca i
primi rudimenti dells tecnica ragionienist-
ca, infarti, 52 che ammortament ¢ rileva-
zione delle rimanenze sono metodi per as-
sicurare la competenza del costo al perio-
do. spostando nel tempo quote di oneri
senza tuttavia modificarne "importo. E
spostare nel tempo parte dell imponibile &
un tributo proporzionale non modifica cer-
to il guantim dell’imposta, semplicemente
ne trasla temporalmente una parte, che re-
sta dovuta. Quanto alle svalutazioni citate
dai giudict, esse propriamente si collocano
nei componenti straordinari del risuliato di
pericdo, componenti non considerati nel
caleolo della base imponibile Irap.
Venendo poi a trattare del terzo dei quattro
elementi caratterizzanti - la riscossions ad
ogni stadio della produzione - & indubbia-

diritto e mnsnzia

ftirnero 35 - sabodo 21 oltobre 20006




EORTE DI .5 IUSTIZIA

Mariotti - L'Unione europea e i prelievi fiscali sulla cifra d‘aﬂ'ari{i\;__{

mente vero cio che si afferma nell’ordinan-
za di rinvio, ovvero che I'lrap & dscossa in
ogni fase del processo di produszione o di
distribusione, poiché ogni operatore che
produca valore aggiunto tassabile, viene
assoggeriato allimposta. La stessa Corte
costituzienale nella sua nota sentenza
sull'Irap (sentenza 156/01) afferma che
I"Irap «non colpisce il reddito personale
del contribuente bensi il valore aggiunto
prodotto dalle attivita autonomamente or-
ganizzates., Ma anche questo punto non &
trattato dalla Corte di giustizia. Quanto al-
I"ultimo dei quattro caratten del mbuto og-
getto di analisi - |"imposizione del valore
aggiunte previa detrazione dell’imposta
pagata a monte - la questione ¢ forse la pin
complessa tra quelle in esame. Da un lato ¢
certo che se 'imposta & ad aliquota fssa e
la base imponibile viene determinata per 1
diversi sogzetti nello stesso modo, essa fi-
nisce per colpire solo il valore aggmnto
prodofto in ogni fase, con un meccanismo
che non & guello della «deduzione di impo-
sta da impostay conosciuto n ambito Tva,
ma piuttosto di deduzione di imponibile da
imponibile ¢ di applicazione, al differen-
Aale prodotto, di un'aliquota costante, con
risultati identict. Teoncamente questo mec-
canismo di assimilazione potrebbe non
funzionare s¢ vi fossero differenze di cal-
colo della base imponibile da operatore a
operatore, da seltore a settore, cosa che si
preoccupa di sottolineare - eventualmente
promavendo un'analisi statistica ad hoc -
I"avvocato generale Stix-Hackl nelle sue
conchusiont. A gindizo di chi scrive si trat-
ta di uno scrupolo eceessivo, In un’ottica di
sostanza: il risultato finale dell'Trap & certa-
mente assimilabile, seppure con metodi di-
versi di deduzione, a quello dell’lva e tale
procedimento non € inquinato da differen-
7e seftoriali o soggettive in genere.

La Corte, tuttavia, amplia |"analisi dell"ul-
timo punto, evidenziando come I'lrap non
abbia la caratteristica della neutralia, pro-
pria mvece dell Tva. Detto carattere & visto
in due diverse accezioni dai giudiei curo-
pei: la prima & quella per cui per se & vero
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che ogmi operatore ¢ in grado al momento
del trasferimento di conoscere la parte pa-
gata per il bene o servizio e quella per Tva,
cid non € vero per I'Trap: la seconda € in-
vece quella che considera neutrale |'impo-
sta quando essa grava, per un particolare
meccanismo di deduzione ai livelli inter-
medi, solo sul consumatore finale; chbene,
secondo la Corte, anche sotto tale ultimo
profilo 'rap non ha tale effetto, che ¢ pro-
pric mvece dell'Tva. §1 pud osservare che,
rguardo alla prima considerazione, la ca-
ratteristica di separare imponibile e impo-
sta per ogni prodotio sia pilt formale che
sostanziale, fermo restando che anche
I'lva si versa per masse di operazioni (di
acquisto e vendita) seppur sia esteriormen-
te riferibile al prezzo unitario. Sulla secon-
da finalmente qualcosa di concretamente
apprezzabile in senso contrario all’assimi-
ladone dei due tributi ¢*&. Owvero, & mol-
to pill immediato stimare quella che la
scienza delle finanze chiama «traslazione
in avantix» di un tributo che si applica pro-
porzionalmente al prezzo di vendita, piut-
tosto che quella di un’imposta il cul mec-
camismo & pur sempre quello di un tributo
diretto, applicabile ad aggregati complessi
di natura reddituale e difficilmente trasla-
bile, almeno in regime di libera concorren-
za, come le teorie economiche cl Insegna-
no. Basta cid a negare la caratteristica del-
la neutraliti al tibuto? A giudizio di chi
sctive no. La ricerca metodologica del n-
goroso rispetto delle caratteristiche
dell’Tva enunciate dalla prima direttiva
porterebbe a considerare un concetto di-
verso di neutralita: ovvero la tassazione
del valore aggiunto ad ogmi stadio. Questo
elemento & certo presente nell Trap, mentre
giova osservare che le altre “estensioni”
del concetto che operano 1 gudici europel
non paiono sempre convineentl nelle pre-
messe, prima ancora che nelle conclusioni.
Neutralitd vuol dire innanzitutto parita di
tributo a parita di prezeo midale ¢ linale
ed indipendentemente dal numero di pas-
saggi nel ciclo produttivo e distributivo,
Cio & assicurato nell Trap dalla costruzione

stessa del meccanismo impositivo. che
colpisce (comic I'Tva) il valore aggiunto ad
ogni stadio, conformemente con la esatla
definizione di queste quario criterio data
dalla prima direttiva. Concludendo quindi,
delle quattro caratteristiche su cui corre la
possibile sssimilazions dei due tnbuty, dugs
non sono esaminate (la prima ¢ la terza), la
seconda & fraffata in maniera sintetica ¢ as-
solutamente non convingente, mentre la
quarta, se solo si resta fedeli al concetto di
neutralita espresso dall*articolo 2 della pri-
ma direttiva, che oltretutto appare il pit
corretio scientificamente, € del witto iden-
tica nelle due imposte.

VISCO VINCE Ma NON CONVINCE

Il verdetto della Corte, su queste motiva-
zioni, nega la duplicazione dell’lrap
sull'lva e capovolge m modo radicale le
conclusioni del due avvocat generali della
Corte che, nell'arco di una vicenda che ha
visto aprire la fase orale due voltz, hanno
dichiarato & sostenuto la tesi per la quale
I"lrap fosse, appunlo, un doppione
dell'va. La sentenza evita alla Commis-
sione Ue di subire la richiesta di darni del
Governo ftabano, paventala dal vice mini-
stro dell"Economiz Vineenzo Visco, ed e-
ventualmente fondata sulla lettera del 19
marzo 1997 firmata dal direttore generale
responsabile per le dogane ¢ le mposte in-
dirette del tempo (e prodotta nell'udienza)
che sottoponeva al vaglio della
Commissione 1l progetto per |'istituzions
dell’Irap, allora chiamata Irep, la quale ve-
niva, in tale nota, ritenuta compatibile con
I'Tva. Quindi molti protagoenist di questa
lunga ¢ complessa vicenda saranno soddi-
statti dell’esito finale, Chi prefensce fon-
dare le proprie riflessioni su argomenta-
rioni in dintto 1 pid possibile rigorose - al-
meno & giudizio di chi scrive - deve mvece
essere sulla linea di coloro che. con indi-
scutibile valore professionale, hanno pro-
mosso la causa e concordare con le con-
clusioni dei due avvocat generali, di ordi-
ne contrario alla sentenza,

*Dnttare commercialista

saahato 21 oltolire 20006 - numero 35



