Diritto tributario - Imposte

Auto, detrazioni lva senza limiti (per ora)

Ma il Governo punta a ottenere nuove deroghe da Bruzelles

ol
Luca Mariotti*

junge in porto, tra inceriezze inter-

pretative residue e necessita di ul-

lerior norme di attuazione, il prov-
vedimento normative che dovrebbe disci-
plinare i rapporti sorti in vigenza dellartico-
lo 19his 1) del Dpr 633/72 e riguardanti i -
miti alla deduzione Tva sugh automezzi;
norma considerata non opponibile ai contri-
buenti stante il mancato rispetio delle regole
previste dalla sesta direttiva éell Unione eu-
ropea (¢fr. Corte di giustizia dell’Unione
europea, 1er/a sezione, sentenza del 14 set-
tembre 2006, causa ¢-228/06, pubblicata su
wDeeGo 352006, p. 92, con un commento
di Gianluca Gambogi e Luca Mariott, p.
88, cui ¢i permettiamo di nmandare). Vale
la pena, dungue, di ricostruire brevemente la
vicenda, analizzando le conseguenze della
sentenza sul regime delle deduzioni va e gl
interventi del legislatore italiano. con cio
che si puo presumere sia plausibile per I'im-
mediato futuro.
1L prcTem pEn Givpict LE
L2 notma su cul si song eoncentrate le cen-
sure della Corte Ue & 1"articolo 1954, . 1),
del Dpr 633/72. Sulla base di tale prescri-
zione (n. | lett. C dell’articolo crato) U'lva
relativa all’acquisto o all’importazione di
autoveicoli non adibiti ad uso pubblico, che
non formano oggetto dell attivita propria

4
I I ).__"-('_r | diritto e gustizia

dell’impresa, ha dei limit di detrazione per
tutti i contribuenti ad eccezione degli agenti
o rappresentanti di commercio, La leftera d)
dell"articolo citaio estende 1] regime di nde-
traibilita anche ai carburanti e lubrificanti,
con le stesse regole.

La percentuale di indetraibilita & variata ne-
ghi anni. Fino al 1983 era al 50 per cento,
poi dal 1984 al 2000 'ndetraibilita ¢ stata
totale. Dal primo germaio 2001 & divenuto
detraibile il 10 per cento dell imposta assol-
la sui veicoli acquistati in proprieta ¢ con-
ratti i Jeasing e i1 50 per cento di quella as-
solta sui veicoli con propulson non a com-
bustione inlema. La detrazione del 10 per
cento @ stata poi aumentata al 13 per cento
dal primo gennaio 2006. L'indetraibilita era
inizialmente prevista per un periodo limitato
dallarticolo 9 del Dpr 94/1979 ed ¢ stata
poi prorogata ben ventiguattro volte, con
una procedura che la Corte ha ritenuto
difforme da quanto stabiliscono in merito le
norme interne all"Unione. Precisamente
I"articolo 17 della sesta direttiva del
Consighio 17 maggio 1977, 77/388/Cee, in
matena di ammontzzazione delle legislazion:
degli Stati membri relative alle imposte sul-
la cifra di affari, prevede il criterio generale
della detrbiliti dell imposta pagata a mon-
1, che verrd defalcata da quella da versare
snella misura in cui i beni e servizi sono im-
piegati in operaziom soggette ad impostay
(secondo comma dellarticolo 17).

Atale criterio generale s1 pud derogare pre-
vedendo Timiti alla detrazione, secondo
guanto preveds 'ultimo comma del citato
articolo 17, solo per motivi congiunturali e
attivando la procedura prevista dall articolo
20 {consultazione del comitato consuliivo
sulllva costituito presso la Commissione
Ue). Ora, poiché la Corte di Giustizia non
ha riconosciuto nella norma italiana - e nel-
le sue ventiguattro proroghe - né la presen-
za dei motivi di carattere congunturale ng
una cometta attivagione della procedura di
deroga (con consultazione preventiva del
comitato preposto), la Corte ha ritenuto che
il divieto di defrazions non possa sseTe Op-
ponibile ai spggetli passivi, che potranng
dimque rifarsi al criterio penerale della de-
traibilita, almeno nella misura incui ibeni e
i servizi sono impiegati in operazioni sog-
pette ad Iva.

LE CONSEGUENZE DELLA DECISIONE

La Corte di Giustizia, fin dalla Senteniza van
Gend en Loos C-26/62, ha niconosciuto fa
supremazia delle norme di fonte europea ri-
spetto a quelle del diritto interno. Non e
vero per tutte le fonti comunitarie, pero, che
esse producane effetto diretto negli ordina-
menti nazionali. Senza addentrarci in una
problematica complessa ¢ In piena cvolu-
zione, & chisro che una direftiva che ha -
svoltl teenici molteplic ¢ di difficile defini-
zione come quella in materia di imposta ge-
nerale sulla cifra d"affan (sesta direntiva del
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Consiglio 17 maggio 1977, T7/388/Cee)
non possa certo qualificarsi come norma
self-evecuting. Se 1'intervento Inlerpretativo
dei giudici europet si palesa indispensabile
per disapplicare una norma interma, dungue,
& lecito interrogarsi su un’altra guestione,
resa di armalita dalla sentenza del 14 set-
tembre scorso, ovvero la valenza in ambito
di diritto interno di uma sentenza interpreta-
tiva su specifiche norme attuative della di-
reftiva medesima.

In questo contesto & chiaro che ['interpreta-
zione di una norma di diritto comunitario
data dalla Corte, nell’esercizio della compe-
tenza ad essa atrbuita dall"articolo 234 del
Trattato di Roma, ha *esito di chiarire e de-
finire i significato della portata della norma
dal momento della sua entrata in vigore
(sentenza Bp C-62/96) e di conseguenza ¢
vincolante per il giudice a guo. Ma analoghi
effetti una cosi autorevole interpretazione
pud produrre sui giudizi che vertano sulla
stessa questione. In sostaneza, il principio di
dirirto definito dalla questione pregrudiziale
ha nei Paesi membri la medesima efficacia
del Tramato (sentenze C-113/85 ¢ C-156/91)
e pui portare alla disapplicazione delle nor-
me anche senza modifica delle stesse. Anai,
detto principio di diritto pud ¢ deve essere
considerato anche &l di fuori del contesto
processuale che I"ha provocato (¢ senten-
z¢ della Corte costituzionale italiana |13/83,
168/99, & della Cassazione, Sezioni unite
penali del 27 marzao 1992),

Nei panmi del legislatore nazionale, allora, il
14 settembre 2006 avremmo avuto due or-
dini di problemi ¢ precisamente: I) come a-
deguare la norma interna a un principio di
diritto comunitario affermato dalla Corte in
senso difforme alla norma esistente; 2)
come gestire il copioso contenzioso che sa-
rebbe potuto scaturire dalla richieste di rim-
horso dell’Iva non detratta.

[ Do 258/06

DEL 15 SETTEMBRE SCORSO

[l Gowerno interviens tempestivamente con
lo strumento normativo di pilt rapida appli-
cazione. Lo fa, come si legge nel preambolo
writemita la straordinania necessith e urgenza

di emanare disposizioni per "adeguamento
alla (.. .) sentenza della Corte di giustizian.
(irca le due questioni all’ordine del giomo
menzionate non si pud dire che il decreto
ponga ad esse una soluzione, almeno diretta
& mequivoca. Sul punto dell*adeguamento
della normativa, chi avesse consultato, dopo
I"emanazione del DI, una qualunque banca
dati giuridica, avrebbe trovato articolo
|9his 1), comma 1, lettere ¢) e d), def Dpr
633/72 del tutto immutato rspetto al testo
vigente fino al 14 settembre 2006 ed ogget-
to delle censure in sede di giurisdizione cu-
ropea. Essendo la sentenza di per s¢ incapa-
ce di caducare la norma senza un infervento
abrogative o modificativo del legislatore in-
terno, i pud senz'altro dire che - almeno
formalmente - niente sia stato cambiato dal
decreto lezge nelle regole di detrazione
dell"Tva sugli automezzi.

Sul versante degli effetti della sentenza Use
in ambito di possibili rchicste di rimborso,
invece, una previsione nel decreto esiste, ma
un eriterio definito di interpretazione dei
rapporti pregressi € assente; I'articolo | del
D, anzi, rinvia per le modalita operative ad
un decreto successivo. Si prevede, infath,
che i soggetti passivi che fino alla data del
13 setternbre 2006 abhiano effettuato acqui-
sti e importazioni di beni ¢ servizi con la li-
mitazione della detrazione normativamente
individuata, possano presentare in via tele-
matica entro il 15 dicembre 2006, a pena di
decadenza, apposita istarwza di rimborso, uti-
lizzando uno specifico modello, da appro-
varsi entro quarantacingue giomi dalla data
di entrata in vigore del decreto con provve-
dimento del direttore dell’ Agenzia delle en-
trate. La lettera defla norma, dungue, £ ntat-
ta. Implicitamente (ma solo mmplicitamente)
un principio pero ¢ alfermato: se il Governo
si preoccupa di regolamentare il rimborso
dell"Iva non detratta fino al 13 settembre,
parrebbe fogico dedurre che, dal giomo di e-
manazione della sentenza, I'lva sugh auto-
mezzi e sul serviz correlati diventi detraibi-
le, Ma in quale misura? Mancando rifen-
menti pin precisi, ma nel quadro di un ne-
cessario adeguamento ai criteri comumitan,

dovrebbe dunque valere il principio genera-
le di detraibilita conterto nella sesta diretti-
va; ancora «nella misura in cui i beni ¢ ser-
vizi sono impiegati in operazioni sopgstte
ad mmpostar (secondo comma dell"articolo
17). Norma riprodotta pressoche integral-
miente nel diritto interno dal quarto comma
dell*articolo 19 del Dpr 63372,

Circa i rimborst, & vero che mancano le re-
gole operative, ma almeno dovrebbe essere
chiaro "arco temporale interessato, 11 Timite
parrebbe allora quello imposto dall articolo
19, primo comma del Dpr 633/72 in base al
guale il diritto di detrazione pud essere eser-
citato, «al pi tardi con la dichiarazione re-
lativa al secondo anno successive a quello
in cui il diritto alla detrazione ¢ sortox. In
termini pratici il recupero dell’Iva dovrebbe
riguardare gli automerzi acquistati (e gh ac-
quisti ad essi connessi) dal 2003 al 13 set-
tembre 2006.

LA NECESSITA I “FARE CASSA™:

I NUGVT LIMTTT ALLA DEDUCIRILITA

DEl COSTI AUTO

Lo stesso giorno della sentenza della
Corte di Giustizia (14 settembre 2006} una
nota dell"ufficio stampa del vice ministro
dell’Economia Vincenzo Visco, evidenzia
I"impatto sui conti pubblici della decisione
e afferma testualmente che «sara dungue
ingvitzhile, perche non si creino scompen-
st ulteriori nell’equilibrio della finanza
pubblica, individuare misure compensati-
ve equivalentiz.

La traduzione in pratica del!intendimento
manifestato, ovvero le misure compensative
equivalenti appena annunciate, arTivanc po-
chi giomi dopo: il DI 262/06 (il cosiddette
“collegato” alla Finanziaria) contiens all’ar-
ticolo 7, comma 25, la modifica di due arti-
coli del testo unico delle imposte diretie
{Dpr917/86) in materia di automezz1; preci-
samente, I'articolo 51 nella parte in cui trat-
ta del reddito da lavoro dipendente sul bene-
fit rappresentati dall’aver ricevitto un veleo-
Io aziendale in uso e I'articolo 164 che con-
tiene i limiti di deducibilita per i costi (m-
prese) ¢ le spese (professionisti) relativi agli
Automezzi.
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Le regole diventano: » ]a totale indeducibi-
lita (prima era il 50 per cento) dei costi delle
autovetture aziendali ¢ delle sue spese d'im-
plego (benzing, manutenziond, bollo, assicu-
razione e cosi via) compreso |'ammorta-
mento; « per 1 autovetture affidate a dipen-
denti la deducibilitd viene limitata al henefit
del dipendente (prima erano completamente
deducibili); » per 1 professionisti la deduci-
hilita del 25 per cento dei costi auto (prima
il 50 per cento), compreso |'ammartamento;
= il benefit al dipendente affidatario di
un'auto viene incrementato dal 30 per cento
di 15.000 Km al 50 per cento, quindi passa
da4.300a 7,500 Km: da ottobre 2006 in bu-
sta paga sl ¢ pertanto dovulo aggiomare la
retribuzione in natura comspondente all uti-
lizzo dell’auto aziendale.

L'intendimento midale, quello di sostenere
1 costi della sentenza Ue mediante aggravi ai
possibili beneficiari della stessa, viene con-
fermato dalla circostanza che niente cambia
per ghi agenti di commereio, 1 quali aulla
hanno da chiedere a seguito dalla pronunzia
essendo gia ammessi alla detrazione inte-
grale dell'lva sugli automezzi.

E bene osservare che il DI 262/06, per quan-
lo stia gia producendo effetti sulle buste
paga dei dipendenti, & ancora in fase di con-
wversione e che certo nel suo ifer non man-
chera di essere rivisto. Basti pensare che,
dal lato dei costi, i criteri generali del nostro
ordinamento sono quelli dell'inerenza per le
imprese ¢ della differenza tra compensi ¢
spese per 1 professionisti. Con la nuova nor-
ma, pertanto, sono introdotie regole che non
possono non essere qualificate come pre-
sunzioni iy ef de e di utilizzo, di ine-
renza & quindi di indeducibilita dei costi e
delle spese. Ma le presunzion legali, come
la Corte costituzionale ha pit volte afferma-
to debbono avere 1l carattere della rgione-
volezza, pena contrastare con Iarticolo 53
della Costituzione in tema di capaciti con-
tributiva (cfr. tra le alire: 200076, 42/1980,
ZRI/RT, 36200, 1053103, 225/03),

{Jra, solo pensare che un imprenditore che si
rechi per lavoro da un cliente con Mauto a-
ziendale non possa detrarre alcunche non
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pare certo in linea con tale impostazione del
nostro giudice delle leggi. Ancor meno il
fatto di considerare che I'imprenditore che
in auto vada allo studio del suo consulente
non detragga 1 costi, mentre il consulente
che faccia visita all imprenditore detragga il
25 per cento, Restiamo in attesa, guindi, dzi
pii che probabili aggiustamenti.

LA CONVERSIONE

IN LEGGE DEL I 258/06

Eccoct, infine, alla legge di conversione del
Dl emanato all"indomani dells sentenza del-
la Corte di Giustizia. La legge ¢ la 278/06,
pubblicata sulla « Gazzetta Ufficiales nume-
ro 263 del 14 novembre 2006 (qui pubblica-
taap. 101). Numerose, malgrado la stringa-
tezza del D1 2582006, sone le modifiche in-
modottz nel corso della conversione: modifi-
che che finalmente attribuiscono al testo
normativo una buona dose di sistematicita.
Cambig, in primo luogo, la disposizione di
legge censurata dai giudici suropei, con cio
adeguundosi 1l lemislatore nazionale alla de-
cisione defla Corie, Viene infatti mtrodoto
nel decreto, che rimane strutturato in un
solo articolo; un commea 2his, Esso va diret-
tamente a modificare ["articolo 195iy 1),
comma |, lettera ¢/ del Dpr 633/72. 11 signi-
ficato pratico della modifica & rimuovere,
SEppur provvisoriamente, ogni limite per-
cenmuale alla detrazione dell’Tva sugli auto-
mezzi e sui servizi connessi.

1l regime di detrazione & transitorio ¢ opera
dall emanazione del decreto legge fino alla
data di pubblicazione nella «Gazzetta
Ufficiales dell"Unione europea di una (futu-
ra) autorizzazione all'[talia da parte del
Consiglio dell’Unione europea a stabilire
una percentuale di detrazione in misura ri-
dotta dell'Tva sugh automezz ¢ sugh acqui-
sti connessi. Riguardo le conseguenze prati-
che immediate, ¢hi debba versare I'lva in
questo periodo & abbia in contahilith acqui-
sti di cui all’articolo 19his 1), comma 1, let-
tera ¢} del Dpr 633/72 applichera il crterio
generale di deducibilita dell'Tva di cui al-
Iarticolo 19 dello stesso decreto, ovvera li-
berat detruibilita dell 'imposta nei limiti della
quota di acquisto di beni ¢ servizi che rien-

tra nellattivitd, Se gli avtomezzi sono nie-
ramenie impiegati nell’azienda, in altd 1er-
mini (e se tale inteprale wilizeo & documen-
tabile) detrazione Iva piena, quindi, senza
ambra di dubbio,

L'orizzonte che si prospetta per ['immedia-
to futuro, invece, @ quello dell’introduzio-
ne, seppur con il rispette delle procedure
previste dalla sesta direttiva, di un limite
percentuale di detrazione. Visti i preceden-
ti di almi Stati, la pit probabile evoluzione
porta a ipotizzare che defta percentuale si
artesti sul 50 per cento. Rimarra tuttavia
possibile la detrazione integrale per gli a-
genti di commercio.

Quanto al passato, ovvero a cio che & suc-
cesso fino al 13 settembre, & preliminarmen-
te: da rilevare che il DI 258/06 aveva previ-
sto I'emanazione, entro 1 30 ottobre, di un
decreto del direttore dell’ Agenzia che fis-
sasse le specifiche del modello di richiesta
di rimborso. Si attende allort un provvedi-
mento adeguato con le modifiche stabilite
dalla legee di conversione.

Cambia il termine per chiedere il nmbaorso:
non pit il 15 dicembre 2006, ma il 15 aprile
2007, che trasla al 16 aprle essendo il 15
domenica,

Quanto alle modalitd in cifre del rimborso,
la legge di conversione introduce la possibi-
lita di prevedere nel decrete del direttore
dell’Agenzia, sempre ai fini della richiesta
di rimborso, different percentuali forfetarie
di detrazione dell’imposta per distinti settori
di attivitd. Cid ferma restando la possibilita
per il contribuente di documentare 1 detrar-
bilitd in modo analitico e non coincidente
con le percentuali stabilite.

Scompare "espressione «a pena di decaden-
zaw che era presente nel primo comma del-
'articalo | del DI, espressione evidente-
mente ritenuta, comertamente, in contrasto
con L sentenza Ue che non ha ritenuto di
porre limiti temporzli alle rchieste di nm-
borso. La conseguenza ¢ che il rispetto del
terming del 16 aprile nguarda solo coloro
che intendono aderine alla procedurs di om-
barso forfetaria. Chi non seguisse questa via
potrd chiedere il mmborso anche suceessiva-
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mente su base documentale. [l procedimen-
te per il omborso, in questo secondo caso,
diviene quello generico dellistanza ai sensi
dell’articolo 21 del D.Lgs 546/92: pamrebbe
conseguire da cio che, in seguito alla pre-
sentazione dell'istanza, si possa aprire un
contenzioso secondo le regole del D.Lgs
546/92 contro 1| diniego espresso, totale o
parzaale, del imborso o contro il sileneo-n-
fiuto dell” Agenzia.

Sempre a proposito di contenriose un ulti-
mo dubbio: che ne sard dei ricorsi gid pen-
denn? Dovrebbe essere ammessa, per que-

st, la procedura a forfait su modello mini-
steriale, almeno per gli anni interessati al
rimborso (2003-2006). Per gl anni pregres-
si potrebbe ragionevolmente ipotizzarsi un
abbandono della lite da parte degli uffici
dell’ Agenzia, Per 'uno ¢ per altro di que-
sti ultimi dubbi i dovrd, comunque, aspet-
tare una precisazione ufficiale.

Restiamo dungue in attesa dei prossimi svi-
luppi della vicenda, in particolare per cid
che attiens: le percentuali di indetraibilita
che verranno awtorizzate in sede Us, il de-
creto sui termini e le modalita dei rimborsi,
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la gestione del contenzioso gia radicato e,
parallelamente, 1 riflessi sulla conversione
del “collegato™ alla Finanziaria ¢ sulle pre-
visioni che esso contiene in materia di costi
auto, che dovranno certamente essere riviste
alla luce della presumibile mitigarione delle
conseguenze della sentenza Ue sui conti
pubblici, ma soprattutto dei dubbi presuppe-
sti giuridici su cui le nuove norme in mate-
ria di imposte dirette poggiano.

* Dattere commercialista

VEICOLIAZIENDALL COSIROMA SIADEGUAAL DICTUM DEL GIUDICI UE

Legge 10 novembre 2006, n. 278

wConversione in legee, con modificazions, del decveto-legge 15 settembre 2006, n. 258, recante disposizioni urgenti di adeguamento alla
sentenza della Carte di giustizia delle Comumita ewropes in data 14 settembre 2006
neila causa C-228/03, in materia di detraibilita dell Tvan
Pubblicata sulla « Guzzetta Ufficiales momero 265 del 14 novembre 2006

ArTicoLo 1
1. A fini dell"attuazione della sentenza della Corte di giustizia delle
Comunita europee del 14 settembre 2006 nella causa C-228/05, in
sede di prima applicazione i soggett passivi che fino alla data del
13 settembre 2006 hanno effettuato nell*esercizio dell impresa, arte
o professione acquisti ed importazioni di beni e servizi indicati nel-
I"articolo 19his], comma 1, lettere ¢/ e d), del decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633, presentano in
vid telematica entro il 15 apnile 2007 apposita 1stanza di rimborso,
utilizzando uno specifico modello, da approvarsi entro quarantacin-
que giomi dalla data di entrata in vigore del presente decreto con
provvedimento del Direttore dell’ Agenzia delle entrate, da pubbli-
care nella Gazzerta Ufficiale. Con il medesimo provvedimento
sono mdividuati 1 dati e 1 document che devono essere indicati o
predisposti a fondamento dell’istanza di rimborso. Al fine di evitare
ingiustificati arricchimenti, i dati hanno ad oggetto anche gh alin
tributi rilevanti ai fini della complessiva determinazione delle som-
me effettivamente spettanti. Con il predetto provvedimento posso-
o essere, noltre, stabilite le differenti percentuali di detrazione del-
I'imposta per distinti settori di attivitd in relazione alle quali & am-
messo il rimborso in misura forfetaria. Resta ferma, per 1 contn-
buenti che non aderiscono al suddetto nmborse forfetano, ovvera
per colorn che non presentane |istanza entro 1l predetio termine del
15 aprile 2007. la possibilita di dimostrare il dintto ad una detrazio-
T In misura superiore presentando apposita istanza ai sensi dell’ar-
ticolo 2] del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, e succes-

sive modificazioni, contenente 1 dati e ghi elementi comprovanti la
misura, nell’esercizio dell’impresa, arte o professione, delleffetivo
utilizzo in base a criteni di reale inerenza, stabiliti con il provved:-
mento di cut al presente comima,

2. Sono in ogni caso escluse le procedure di detrazione e di com-
pensazione dell'imposta sul valore aggiunto di cul agli articoli 19
¢ seguenti del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre
1972, n. 633, ed all’articolo 17 del decreto legislative 9 Tuglio
1997, n. 241,

2bis, Alla lettera ¢} del comma 1 dell’articolo 19his1 del decreto
del Presidente della Repubblica 26 oftobre 1972, n. 633, le paro-
le: wsalvo che per gli agenti o rappresentanti di commercion
somo sostituite dalle seguenti: «A far data dalla pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale dell’Unione europea della autorizzazio-
ne riconosciuta all’ltalia dal Consiglio dell’Unione europea ai
sensi della direttiva 77/388/Cee del Consiglio, del 17 maggio
1977, a stabilirc una misura dotta della percentuale di detrazio-
ne dell’imposta sul valore aggiunto assolta per ghi acquisti di
beni ¢ le relative spese di cui alla presente lettera, nei termini ivi
previsti, senza prova contraria, salvo che per gli agenti o rappre-
sentanti di commercios.

ARTICOLO 2
{Entrata in vigore)
1. Tl presente decreto entra in vigore il giomo stesso della sua pub-
blicazione nella Gazzenta Ufficiale,
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